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プレイスメント・テストの一部として English Test in Academic Context（e-TAC）を実施
している。同学部では、開講初年である 2008 年は TOEIC Bridge®を用いて習熟度別クラ
スを編成してきたが、上位層・下位層の編成をより適切に行うため、2009 年より独自テ
ストである e-TACを導入した。以降、テストの実施方法やクラス編成への反映方法に改
善を加えながら、2011 年より e-TACの本格的な導入を開始した。本稿では e-TACの実施








するものである。以降では、2009 年度より鈴木が開発、導入し、改善を繰り返してきた “English 





















　 ・・・プロトタイプが、筆者（鈴木）が前職で開発して幾つかの授業で実験した English 





の大学や大学院の授業では、1. 授業前に reading assignmentsを読んでおく、授業では、まず、












たは supra-skills）（鈴木, 2012, p. 14）をも評価の一部に組み込んでいることから 1）、学習者にとっ
て、自身の様々な英語能力が多角的に評価されていることが否が応にも分かる。これは学習者に
とって表面的妥当性（face validity）を高め、これが結果的にテストそのものに対する信頼性を高

































































「スキル・ワークショップ」のプレイスメント・テストの一部として実施された e-TACは Part 
1 リーディング、Part 2 リスニング、Part 3 ライティングで構成される全 14 問約 45 分 100 点満
点のテストである。表 1にパート毎の問題の種類、問題形式、問題数、配点、解答時間を示した。
表 1　e-TACの問題構成
パート 問題の種類 問題形式 問題数 配点 解答時間
Part 1 リーディング 4肢択一（語句補充、内容把握） 8問
40 点
（5点× 8問）20 分
Part 2 リスニング 4肢択一（内容把握） 5問
25 点
（5点× 5問）約 10 分
Part 3 ライティング 自由記述（エッセイ） 1問 35 点 15 分
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Part 1 のリーディングでは約 400 語のサイエンスに関連したショートストーリーを読み、語句
補充問題 5問と、内容把握問題 3問に答える。Part 2 のリスニングでは、Part 1 で読んだショー
トストーリーに関するレクチャー動画を見た後、内容把握問題 5問に答える。レクチャー動画に
は音声に加え、レクチャーの要点を箇条書きにしたスライドが表示される（図 1）。問題は音声

























日に Part 1、Part 2 のマークシートの読み込みとデータ入力、並びに Part 3 の自由記述問題の採
点とデータ入力を行った。自由記述問題は学生の英文をまず 7段階に評価した後、35 点満点に
調整した。ライティングの評価は英文の語数、文法、語彙、表現を対象とした。全てのパートの
得点を合計して 100 点満点にしたものを、翌日結果が返却された TOEIC Bridge®の得点と合算
した。
6　e-TACによるプレイスメント（クラス分けへの反映方法）
2011 年度よりプレイスメントは e-TACの得点と同日に実施される TOEIC Bridge®の得点との
合計点に基づいて行われている。表 2にプレイスメント・テストの全体の構成をまとめた。解答
時間は実際に各パートの問題に解答する時間のみを表し、アナウンスの開始から問題用紙の回収
までを考慮すると、テスト実施に TOEIC Bridge®は約 90 分、e-TACは約 60 分を要した。
図 2　e-TACインストラクション動画の例
表 2　2011 年度～ 2013 年度 英語プレイスメント・テストの構成
テスト パート 問題の種類 問題数 配点 解答時間 テスト時間








60 分 90 分
Part 2 20 問




90 点 35 分
Part 5 20 問
e-TAC
Part 1 リーディング 8問 40 点
100 点
20 分
45 分 60 分Part 2 リスニング 5問 25 点 10 分
Part 3 ライティング 1問 35 点 15 分
合　　　　計 114 問 280 点 105 分 150 分
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次に、2.2 でも述べた現在のプレイスメント方法を採用した経緯を補足する。まず、「プロジェ






年度より TOEIC Bridge®を補完するテストとして e-TACの実施を開始した。2009 年度、2010
年度のプレイスメントでは全学生をまず TOEIC Bridge®の得点に基づいて 26 クラスに分けた後、
上位 4クラスと下位 4クラス内のみ e-TACの得点を加味して再編成した。2年間の実施を経てス
キル・ワークショップ運営における e-TACの効果を確認した後、2011 年度からは e-TACの全面
実施を開始した。このような過程を辿り、2011 年度からは TOEIC Bridge®と e-TACの合計点に
基づいて受験者を 26 分割することでプレイスメントを行っている。
7　e-TACの得点分布と基礎統計





がおり、その数は 2011 年度が 6名、2012 年度が 1名、2013 年度が 1名であった。平均値は
2012 年度が最も高く、次に 2011 年度が続き、2013 年度は最も低い結果となった。平均値を比較
するため分散分析を行ったところ、2013 年度の平均点は 0.05％の水準で、他の年に対し有意差
が認められた。なお、平均値の差異は同日開催の TOEIC Bridge®の結果にも見られた（表 4）。
2012 年度が最も高く、2011 年度、2013 年度が続く順番も e-TACと同様であり、分散分析の結果
2011 年度と 2012 年度、また 2012 年度と 2013 年度の得点に 0.05％の水準で有意差が認められた。




e-TAC、TOEIC Bridge®に共通して、2013 年度の入学時点の英語学力は 3年のうちで最も低い
といえる。e-TACと TOEIC Bridge®の相関については後の章で述べる。
8　e-TACの信頼性
e-TAC全 14 問中、4肢択一形式のリーディング 8問とリスニング 5問について信頼性を測る
ため、折半法による Spearman Brownの係数、及び Cronbachのα係数を求めた。なお、ライティ
ング問題は採点方法と配点が異なるため、この分析対象からは除外した。結果は表 5に示される
ように、Spearman Brownの係数が 0.56 ～ 0.68、Cronbachのα係数が 0.57 ～ 0.65 であった。こ
れらの係数は、いかにテストの各項目に整合性があるかを示すもので、一般的に信頼性が認めら
れるテストと見なすには 0.7 以上が必要とされている（e.g. Morgan, Leech, Gloeckner, & Barrett, 
2013）。今回の結果がやや低い数値となったのは、13 問という少ない項目で「プロジェクト発信
型英語プログラム」で必要となる能力を多角的に測ろうとしたことが影響したのであろう。池田
（1992）が 4肢択一形式で項目数が 10 のテストの信頼性係数は 0.37 ～ 0.61 になり、項目数が 20
に増えると 0.54 ～ 0.76 になることが予想されると述べていることから判断すると、表 5に見ら
れる結果は予想の範囲内であるといえる。信頼性係数はテストの総得点と相関の低い項目を見直
表 3　2011 年度～ 2013 年度 e-TACの基礎統計量
年度 受験者数 平均値 最大値 最小値 中央値 標準偏差
2011 424 64.52 100 5 65.00 16.83
2012 413 66.74 100 20 70.00 14.57
2013 406 60.87 100 10 62.50 16.82
合計 1243 64.07 100 5 65.00 16.28
表 4　2011 年度～ 2013 年度 TOEIC Bridge®の基礎統計量
年度 受験者数 平均値 最大値 最小値 中央値 標準偏差
2011 425 142.12 178 92 144.00 14.98
2012 413 144.72 178 86 146.00 15.14
2013 406 141.00 174 72 144.00 16.70
合計 1244 142.65 178 72 144.00 15.65
表 5　2011 年度～ 2013 年度 e-TACの信頼性統計量
年度 項目数 Spearman Brownの係数（折半法） Cronbachのα係数
2011 13 0.61 0.61
2012 13 0.56 0.57
2013 13 0.68 0.65
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す他に、項目数を増やすことで改善できるが（Hatch and Lazaraton,1991; Henning 1987）、プレイ








相対的に測る集団規準準拠テストでは 0.3 ～ 0.7 が許容範囲とされる（Brown, 2005）。この基準
と表 6の結果を照らし合わせると、e-TACはリーディング・リスニング共にやや易しめの問題が
多いと言える。基準を大きく逸脱して易しすぎる項目はリーディング Q.5、Q.6、リスリング Q.9
の 3 問で、項目難易度は 0.84 ～ 0.93 であった。反対に、難しすぎる項目はリスニング Q.13 で、
項目難易度は 0.15 ～ 0.26 であった。
9.2　項目弁別力指数
項目弁別力指数は、ある項目がテスト全体の測定する上位群と下位群を弁別する度合いを示す
ものであり、－ 1～ 1の値を取る。表 6に示した結果より、一般的に許容の下限とされる 0.2 を
下回る項目はなかったものの、3年を通じて何れの年も良い弁別力を持つ項目とされる 0.4 以上
（Brown, 2005）を満たさなかった項目はリーディング Q. 5 とリスニング Q. 9 の 2 問であった。
表 6　2011 年度～ 2013 年度 e-TACの項目難易度、項目弁別力指数、点双列相関係数
リーディング リスニング
年度 Q. 1 Q. 2 Q. 3 Q. 4 Q. 5 Q. 6 Q. 7 Q. 8 Q. 9 Q. 10 Q. 11 Q. 12 Q. 13
?????2011 0.63 0.77 0.56 0.58 0.86 0.86 0.65 0.67 0.93 0.74 0.75 0.72 0.22
2012 0.66 0.79 0.60 0.62 0.89 0.89 0.57 0.64 0.91 0.76 0.75 0.75 0.26
2013 0.69 0.76 0.59 0.56 0.87 0.84 0.57 0.65 0.88 0.75 0.70 0.63 0.15
全体 0.66 0.77 0.58 0.59 0.87 0.86 0.60 0.65 0.91 0.75 0.73 0.70 0.21
???????
2011 0.61 0.44 0.61 0.52 0.32 0.36 0.39 0.48 0.24 0.50 0.47 0.39 0.42
2012 0.55 0.36 0.63 0.62 0.26 0.29 0.51 0.21 0.24 0.38 0.46 0.41 0.63
2013 0.47 0.36 0.65 0.66 0.36 0.41 0.50 0.44 0.36 0.52 0.56 0.45 0.34
全体 0.54 0.39 0.63 0.60 0.31 0.35 0.47 0.38 0.28 0.47 0.50 0.42 0.46
???????
2011 0.47 0.46 0.50 0.43 0.42 0.47 0.35 0.41 0.43 0.44 0.44 0.35 0.39
2012 0.47 0.37 0.50 0.46 0.33 0.39 0.42 0.24 0.46 0.37 0.47 0.38 0.51
2013 0.42 0.34 0.49 0.48 0.44 0.51 0.42 0.39 0.55 0.51 0.47 0.41 0.37




Q. 13 に関しては、平均点が低い 2013 年の項目弁別力指数は 0.34 に留まったものの、平均点が




目とされる 0.25 以上（Henning, 1987）の規準に達しており、全体的に見て点双列相関係数から
見た項目弁別に重大な問題は見られなかった。年度別の数値で唯一規準に達していなかったのは





は何肢分の働きをしたかを検討するもので（中村, 2002）、4肢択一問題の場合 1～ 4の値を取る。
実質選択肢適切度は実質選択肢数を 0～ 1の値を取るように、その適切さを求めたもので、それ
をさらに標準化したものが標準実質選択肢適切度（中村, 2002）である。9.1、9.2 に述べたとおり、
難易度、弁別度共に低い数値を取ったリーディング Q. 5、リスニング Q. 9 は実質選択肢数も全
体で前者は 1.63、後者は 1.47 と低い数値になった。この 2問は、錯乱肢を差し替えることで、
項目の難易度、弁別力は改善されると思われる。難易度が高かったリスニング Q.13 は、全体の
実質選択肢数は 3.40 と高い数字をとっているものの、実質選択肢適切度は 0.60、標準実質選択
肢適切度は 0.30 と低い数値になった。
表 7　2011 年度～ 2013 年度 e-TACの実質選択肢数、実質選択肢適切度、標準実質選択肢適切度
リーディング リスニング
年度 Q. 1 Q. 2 Q. 3 Q. 4 Q. 5 Q. 6 Q. 7 Q. 8 Q. 9 Q. 10 Q. 11 Q. 12 Q. 13
実質選択
肢数
2011 2.60 2.05 3.12 2.54 1.66 1.68 2.72 2.70 1.37 2.06 2.19 2.39 3.33
2012 2.56 1.98 3.03 2.40 1.56 1.52 3.06 2.77 1.45 1.92 2.18 2.27 3.36
2013 2.43 2.15 3.03 2.57 1.66 1.73 3.12 2.77 1.60 2.06 2.41 2.83 3.43
全体 2.55 2.06 3.07 2.50 1.63 1.65 2.98 2.76 1.47 2.02 2.26 2.49 3.40
実質選択
肢適切度
2011 0.71 0.79 0.79 0.60 0.80 0.84 0.82 0.86 0.81 0.68 0.78 0.83 0.58
2012 0.88 0.89 0.99 0.71 0.91 0.87 0.95 0.95 0.95 0.73 0.89 0.97 0.79
2013 0.77 0.81 0.82 0.59 0.85 0.78 0.82 0.84 0.83 0.71 0.78 0.83 0.61




2011 0.44 0.53 0.54 0.32 0.54 0.59 0.56 0.62 0.56 0.40 0.53 0.58 0.30
2012 0.49 0.51 0.63 0.30 0.53 0.48 0.58 0.58 0.58 0.32 0.51 0.60 0.39
2013 0.49 0.55 0.56 0.27 0.59 0.51 0.56 0.59 0.57 0.42 0.51 0.57 0.31
全体 0.47 0.54 0.56 0.30 0.57 0.55 0.55 0.59 0.59 0.40 0.52 0.58 0.30
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表 8は Q. 13 において受験者を上位群、中位群、下位群に分け、各群がどの選択肢を選択した
か、その割合を示したものである。上位群は過半数を超える受験者が正答を選択しているが、中







2011 年から 2013 年の受験者のデータを合わせて e-TACと TOEIC Bridge®の相関を検証した
結果、r=.65 のやや強い相関が見られた。結果を散布図で表し、図 4に示した。
e-TAC、TOEIC Bridge®の各パートの相関係数は表 9に示されたとおり、ライティングを除い
表 8　2011 年度～ 2013 年度 e-TAC Q. 13 各選択肢の選択割合
選択肢
受験者の水準 A（正答） B C D 無回答
上位 51.8％ 6.8％ 33.3％ 8.0％ 0.0％
中位 11.9％ 17.3％ 54.9％ 15.9％ 0.0％
下位 5.1％ 17.9％ 61.0％ 13.7％ 0.3％
全体 20.8％ 14.6％ 50.7％ 13.2％ 0.1％














e-TAC実施前の 2008 年度は TOEIC Bridge®の総得点に基づいてプレイスメントを行っていた
ことを踏まえ、2011 年度から 2013 年度のプレイスメント・テスト受験者を TOEIC Bridge®の総
得点に基づいて上位群、中位群、下位群にレベル分けし、各群における e-TACの得点分布を確認
した。その結果は図 5に示したとおりである。まず、e-TAC総得点の分布は各レベルとも散らば




















e-TACリーディング 0.58 0.40 0.54
e-TACリスニング 0.49 0.50 0.53
e-TACライティング 0.30 0.34 0.35
e-TAC合計 0.61 0.57 0.65























り、ライティング問題は e-TACを TOEIC Bridge®とは一線を画すテストにする主な要因である
と言える。TOEIC Bridge®下位群の中にも上位群に負けず劣らず評価の高いエッセイを書いた
学生がおり、またその逆も同様であった。e-TACライティングに関しては、学生の「スキル・ワー

















１）鈴木は 2000 年度～2005 年度にアドバイジングをしていた千葉商科大学制作情報学部用の入学試験（英
語）の Part 2、Part 3 で 2 に述べたモデルの問題を作成したが、生命科学部・薬学部のプレイスメント・
テストでは時間の制約上 presentation/discussion/debate能力のテストは実行していない。
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Development and Implementation of “English Test in Academic Context”（e-TAC）
as a Placement Test for “Project-based English Program” in the College of Life 
Sciences and Pharmaceutical Sciences: 
Achievements and Challenges
KONDO Yukie（Foreign Language Lecturer, Language Education Center, Ritsumeikan University）
YAMANAKA Tsukasa（Associate Professor, College of Life Sciences, Ritsumeikan University）
English Test in Academic Context（e-TAC）is used as a part of the placement test for 
English classes in the “Project-based English Program” in the College of Life Sciences and 
Pharmaceutical Sciences. During the first year of the program, in 2008, TOEIC Bridge® was 
the only placement test; however, after pursuing better placements for lower and upper level 
students, e-TAC was developed and started to be used in 2009. Through revisions on the test 
and its implementation method, e-TAC has been fully established for all the students in the 
program since 2011 and is now used in conjunction with TOEIC Bridge®. This paper reports 
on the development and implementation of e-TAC and discusses the improvements from the 
classical test analysis and a correlation analysis with TOEIC Bridge®.
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